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Otroci so najranljivejši člen naše družbe, zato je pomembno, da je zaščita njihovih 
pravic in koristi primarna skrb slovenske zakonodaje. Dokler otrokove pravice in obveznosti 
ne pridejo navzkriž s pravicami in obveznostmi drugih, država v razmerje ne sme poseči. Ker 
je na žalost konfliktov v družinskih razmerjih veliko, je država vedno znova postavljena v 
položaj, ko mora pretehtati, kako priti do sorazmerja med otrokovimi pravicami in obveznosti 
ter pravicami in obveznostmi drugih. Pravni standard otrokove koristi je tukaj ključnega 
pomena, saj nam predstavlja cilj, h kateremu stremimo, ko se konflikt pojavi.  
Magistrsko delo predstavlja, kako sta otrok in varstvo njegovih koristi urejena v novi 
ureditvi ukrepov otrokovih koristi, ki je bila sprejeta v Družinskem zakoniku 15. aprila 2017. 
Družinski zakonik bo v veljavo stopil 15. aprila 2019 ter nadomestil Zakon o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih, ki je že klical po bolj posodobljenih ureditvah na družinskem področju. 
Pred sprejetjem so se razmerja urejala v pravdnih, nepravdnih in upravnih postopkih, le ta 
porazdeljenost pa je včasih imela za posledico, da otrokove koristi niso bile najbolj učinkovito 
zaščitene. Sprejetje Družinskega zakonika je zaradi prejšnje, razpršene ureditve močno 
dobrodošlo, saj smo dobili urejeno, enotno in sistematično zakonodajo na področju ukrepov 
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Children are the most vulnerable part of our society. Therefore, it is important that the primary 
concern of Slovenian legislation is the protection of their rights and interests. If children's rights 
and obligations do not clash with those of others, the state cannot interfere. However, because 
there are many conflicts in family relations, the state needs to consider and establish a balance 
between children's rights and obligations and the rights and obligations of others. The legal 
standard of children's interests is of key importance here, because it represents the goal towards 
which we strive when the conflict occurs. The thesis presents how children and the protection 
of their interests are regulated in the new arrangement of measures for the protection of 
children’s interests that was accepted in the Family Code on April 15th 2017. The Family Code 
will become effective on April 15th 2019 and will replace the Marriage and Family Relations 
Act which already strived towards modernised arrangements in the family sphere. However, 
before the passing of the new law, relations were arranged in litigation, contentious and 
administrative proceedings. As a result, children’s interests were not always effectively 
protected. The passing of the Family Code shows improvement in comparison to the previously 
sprawling arrangement, because we now have an ordered, unified and systematic legislation 
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Otrokova korist je temelj družinskega prava. V Družinskem zakoniku (Uradni list RS, 
št. 15/17, 21/18 - v nadaljevanju DZ) je otrokova korist povzdignjena na raven načela, kar 
pomeni, da ga moramo upoštevati ob razlagi sleherne določbe DZ, ki zadeva otroke ter njihove 
pravice in dolžnosti. Načelo je uzakonjeno med splošnimi določbami DZ, zato je s tem dobilo 
posebno težo. Otroci in njihova korist morajo biti primarna skrb staršev. Starši so temeljni 
steber otrokovega varstva in vzgoje, starši so osebe, ki so upravičene skrbeti za svojega otroka, 
njegove pravice in dolžnosti. Ravno zaradi koristi otrok, uživa življenjska skupnost otroka s 
starši posebno varstvo države. Življenjska skupnost otroka s starši po DZ tvori družino. Ta po 
DZ ni več opredeljena kot življenjska skupnost staršev in otrok,1 kot je bilo to urejeno v Zakonu 
o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list SRS, št. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, Uradni 
list RS, št. 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 101/07, 90/11, 
84/12, 82/15, 15/17, 30/18 - v nadaljevanju ZZZDR). Otrok je središče okoli katerega družina 
nastane, le ta pa je namenjena predvsem varstvu otroka in njegovih koristi. V kolikor družina 
ne bo primerno zavarovala otroka in njegove koristi, bo država imela vso pravico, da poseže v 
družinsko razmerje, ki otroka ogroža.  
Magistrsko delo je razdeljeno na dva vsebinska sklopa. V prvem sklopu magistrske 
naloge (drugo in tretje poglavje), najprej opredelim pojem otroka, otrokove koristi in 
starševsko skrb. Pojma otrok in otrokova korist sta bila s sprejetjem DZ izpopolnjena tako, da 
oba omogočata največjo možno korist otroka v postopkih, ki ga zadevajo, medtem ko je pojem 
starševska skrb nov izraz, ki nadomešča pojem roditeljske pravice iz prejšnje ureditve. Sledi 
opis načela otrokove koristi ter pomanjkljivosti pravne ureditve otrokove koristi pred 
sprejetjem DZ. Drugi del naloge (četrto poglavje) je posvečen predstavitvi nove ureditve 
ukrepov za varstvo koristi otrok. Ukrepi za varstvo koristi otrok se bodo po novi ureditvi delili 
na začasne odredbe, nujni odvzem otroka in ukrepe trajnejšega značaja. Skozi poglavje prav 
tako opisujem, kako je DZ prinesel ustreznejšo razmejitev pristojnosti med centri za socialno 
delo in sodišči, kar bo zagotovilo učinkovitejše izvajanje načela varovanja koristi otrok ter 
hitrejše reševanje zadev.2 
                                                 
1 Prvi odstavek 2. člena DZ. 




2. TEMELJNI POJMI 
 
2.1. Otrok 
V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 
68/06, 47/13, 75/16 – v nadaljevanju URS) pojem otrok ni definiran, kar pa ne pomeni, da 
otroci v Republiki Sloveniji ne uživajo posebnega varstva in skrbi.3 DZ pojem otroka, 
opredeljuje v skladu z določbami mednarodnih dokumentov. Pri definiciji otroka DZ izhaja iz 
1. člena Konvencije Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ-Mednarodne 
pogodbe, št. 15/90; Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij organizacije Združenih 
narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, št. 
35/92, Mednarodne pogodbe, št. 9/92 - v nadaljevanju KOP), ki pravi, da je otrok vsako 
človeško bitje, mlajše od osemnajst let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, ne določa, 
da se polnoletnost doseže že prej.4 Ta opredelitev otroka se uporablja neposredno, saj 8. člen 
URS določa, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. Ratificirane in 
objavljene mednarodne pogodbe se po 8. členu URS uporabljajo neposredno.5  
 Glede na slovensko zakonodajo se polnoletnost doseže z osemnajstim letom starosti, 
vendar pa lahko mladoletna oseba pridobi poslovno sposobnost že prej. Mladoletnik pridobi 
poslovno sposobnost že prej, če mu poslovno sposobnost podeli sodišče z odločbo, ker je postal 
starš ali pa v primeru sklenitve zakonske zveze. To stori sodišče samo, če je mladoletnik 
sposoben skrbeti sam zase, ker je dosegel raven take telesne in duševne zrelosti, da je sposoben 
za samostojno življenje.6 V tem primeru mladoletnik ne potrebuje več posebnega pravnega 
varstva, ki mu ga namenja KOP. Iz tega izhaja, da mejnik med odraslo osebo in otrokom ni 
polnoletnost, ampak pridobitev poslovne sposobnosti. To je mogoče dobiti že pred 
polnoletnostjo.7 Ravno zaradi tega mejnika je otrok po 5. členu DZ oseba, ki še ni dopolnila 
osemnajst let, razen če je že prej pridobila popolno poslovno sposobnost.8   
 Pri opredelitvi pojma otrok se je treba vprašati tudi po spodnji meji oziroma kdaj 
človeško bitje pridobi pravice, ki jih določa KOP. Samo v preambuli KOP lahko najdemo 
                                                 
3 Določba 56. člena URS. 
4 Novak B., 2018, str. 41. 
5 Določba 8. člena URS. 
6 Weber N., 2018, str. 25. 
7 Novak B., 2018, str. 42. 
8 Določba 5. člena DZ. 
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določbo, da otrok uživa posebno varstvo pred rojstvom in po njem. Ker se ta določba kasneje 
v KOP ne pojavi več, saj se stranke KOP z izpeljavo te določbe niso hotele opredeliti, ali naj 
zagotavljajo pravno varstvo tudi pred rojstvom, ali ne ter kakšno naj to pravno varstvo bo, ne 
moremo šteti, da ima zarodek enake pravice, kot jih ima po KOP rojeni otrok. Zarodek torej ni 
subjekt v pravu in nima pravic, ki pripadajo živorojenemu otroku, je pa varovan posredno in 
pogojno in je odvisen od volje matere, ki ga nosi.9 Kljub temu, da zarodek nima pravne 
subjektivitete mu civilno pravo v določenih primerih, ko gre za varstvo njegovih koristi, 
zagotavlja poseben pravni položaj, ki se kaže v tem, da, če se rodi živ, lahko pridobi določene 
pravice, ne pa tudi obveznosti.10      
 Opredelitev pojma otrok po DZ enako kot po ZZZDR izhaja iz mednarodnih aktov, 
vendar je ZZZDR, bil pri rabi pojma otrok nedosleden. Pojma otrok ni definiral, je pa 
uporabljal izraze otrok, mladoletnik in mladoletni otrok.11 Pojem otrok je včasih uporabljal tudi 
za polnoletne otroke, kar je pogosto povzročalo nejasnosti.12 Ker je po prejšnji ureditvi 
prihajalo do nedoslednosti pri rabi pojma otrok, je bilo v fazi pripravljanja DZ večkrat 
opozorjeno, da mora DZ izhajati izključno iz pojma mladoletni otrok, ki še ni ni pridobil 
popolne poslovne sposobnosti.13 
 
2.2. Otrokova korist 
 
Otrokova korist mora biti primarna skrb staršev. Starši so upravičeni skrbeti za svojega 
otroka, njegove pravice in dolžnosti. V primeru, da temu ni tako, se lahko pravice staršev 
omejijo.14 Pri ravnanju z otrokom je korist otroka osnovna smer našega družinskega prava in 
temeljno vodilo, ki velja tako za starše kot za javne organe.     
 DZ je otrokovo korist opisal v 7. členu. V prvem delu 7. člena pravi, da so starši v vseh 
dejavnostih v zvezi z otrokom dolžni skrbeti za njegovo korist. Otroka morajo vzgajati s 
spoštovanjem do njihove osebe, individualnosti in dostojanstva. Pomembno je, da ob 
upoštevanju njegove starosti in razvojne stopnje ter hotenj, primerno zadovoljujejo njegove 
materialne, čustvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki kaže na njihovo skrb in 
odgovornost do otroka ter mu nudijo primerno vzgojno vodstvo in ga spodbujajo v njegovem 
                                                 
9 Novak B., 2017, str. 78. 
10 Novak B., 2018, str. 43. 
11 Weber N., 2018, str. 25. 
12 Novak B., 2017, str. 76. 
13 Novak B., 2018, str. 42. 
14 Novak B., 2018, str. 43. 
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razvoju. Starši imajo pri tej skrbi in odgovornosti prednost pred vsemi drugimi. Drugi del 7. 
člena DZ se nanaša na dolžnosti drugih o skrbi za otrokovo korist. S tem zakonodajalec 
predvsem apelira na državne organe, izvajalce javnih služb, nosilce javnih pooblastil, organe 
lokalnih skupnosti ter druge fizične in pravne osebe, ki morajo v vseh dejavnostih in postopkih 
v zvezi z otrokom skrbeti za korist otroka. Prav tako mora država zagotavljati pogoje za 
delovanje nevladnih organizacij in strokovnih institucij za razvijanje pozitivnega starševstva.15 
Določba 7. člena DZ uresničuje zaobljubo Slovenije iz 3. člena KOP. Ta je načelo koristi otrok 
uvrstila v uvodne določbe, v katerih pravi, da je vloga staršev pomembna pri varstvu in 
spodbujanju otrokovih pravic in koristi ter da morajo države sodelovati pri omenjenem varstvu 
in spodbujanju, kadar je to pomembno. KOP pojma korist otroka izrecno ne definira, določa 
pa, da je glavno vodilo v zadevah povezanih z otrokom, otrokova korist. Zahteva je naslovljena 
tako na državne kot zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravne organe in 
zakonodajna telesa.16 
Otrokova korist tudi po DZ ostaja pravni pojem, ki pa ga je treba konkretizirati z 
upoštevanjem vseh okoliščin posameznega primera. Smernice za prežetost otrokove koristi 
daje DZ v obliki generalne klavzule, ponazorjene s primeri iz posameznih zakonskih določb.17 
ZZZDR je predpostavljal, da delajo starši v otrokovo korist, če zadovoljujejo njegove 
materialne, čustvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava 
ter ki kaže na njihovo skrb in odgovornost do otroka ob upoštevanju njegove osebnosti in 
želja.18 Za razliko od ZZZDR, DZ ne predpostavlja več, da delajo starši v otrokovo korist le, 
če zadovoljujejo njegove potrebe z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava. Te 
predpostavke zakonodajalec ni želel vključiti v DZ, ker je ovirala ustavno pravico staršev, da 
vzgajajo svoje otroke v skladu z lastno versko in moralno vzgojo. To je oviralo, da otrokovo 
korist razumemo kot dolgotrajno korist posameznega otroka. Otroku je namreč v korist, da 
vzamemo v obzir tudi korist osebe po polnoletnosti (dolgoročna korist) in se ne osredotočamo 
zgolj na korist otroka v času mladoletnosti (kratkoročna korist). DZ pri tem poudarja dolžnost 
staršev, da svoje otroke vzgajajo s spoštovanjem njihove osebe, individualnosti in dostojanstva 
ter hkrati upoštevajo otrokovo osebnost, njegovo starost, razvojno stopnjo in hotenja.19  
 Pri odločitvah o otroku je treba izhajati iz konkretnega otroka. Upoštevati moramo vse 
                                                 
15 Določba 7. člena DZ. 
16 Novak B., 2018, str. 44. 
17 Prav tam. 
18 Določba 5.a člena ZZZDR. 
19 Novak B., 2018, str. 45. 
 10 
značilnosti otrokove osebnosti, okoliščine, razmere in pogoje, v katerih živi ter se razvija. 
Pomembno je tudi, da tako, kot po prejšnji ureditvi, tudi sedaj upoštevamo otrokovo voljo, ni 
pa seveda nujno, da se po njej ravnamo. Podlaga za upoštevanje otrokove volje leži tudi v KOP, 
ki postavlja pravico do izražanja lastnega mnenja med najpomembnejše otrokove pravice.20 
Sodišče vedno upošteva mnenje razsodnega otroka, saj je njegovo mnenje pot, kako priti do 
otrokove koristi. Nasprotno ravna sodišče le, ko to odločitev narekujejo utemeljeni razlogi.  
DZ je prvič v slovenski zakonodaji opredelil tudi pravico do zagovornika, ki pripada 
otroku (182. člen DZ). Zagovornik varuje koristi otroka v postopkih in dejavnostih, ki ga 
zadevajo, če varstva ni mogoče zagotoviti na drug primernejši način.21 Zagovornik otroka 
izhaja tako iz zahtev Evropske konvencije o uresničevanju otrokovih pravic (Uradni list RS, 
št. 86/99, Mednarodne pogodbe, št. 26/99) kot iz zahtev, ki jih nalaga 12. člen KOP, ki zavezuje 
države pogodbenice, da zagotovijo pravico otroka do svobodnega oblikovanja svojega mnenja 
in njegovega izražanja v zvezi z njim. Namen zagovorništva je nudenje strokovne pomoči 
otroku, da izrazi svoje mnenje v postopkih in zadevah, v katerih je udeležen ter posredovanje 
mnenja otroka pristojnim organom in institucijam, ki odločajo o njegovih pravicah in koristih. 
Zagovornik otroku nudi psihosocialno podporo, ga seznanja s postopki in dejavnostmi na 
način, primeren njegovi starosti in razvoju, spremlja otroka pred organi in institucijami, posluša 
njegove želje in išče skupaj z njim najprimernejše rešitve.22 Zagovornik v postopku 
zagovorništva otroka pridobi otrokovo mnenje, ugotovi otrokove želje, ob koncu postopka pa 
otroku nudi pomoč ob pisanju njegove izjave.23 V izjavi otrok izpove svoje misli, želje in 
doživljanja o dogodkih, okoliščinah in postopku, ki jih zaznava in vplivajo na njegovo počutje 
ali položaj.24 Zagovornik otroku tako mogoča, da se aktivno vključuje v vse zadeve, ki ga 
zadevajo.25  
Pri upoštevanju otrokove koristi je treba upoštevati, da je otrokova korist vrednostni 
pojem, ki ga moramo v vsakem posameznem primeru vsebinsko napolniti.26 Otrokova korist 
je več kot le mnenje o družinskih razmerah, o otrokovem zdravstvenem in čustvenem stanju, 
                                                 
20 Prvi odstavek 12. člena KOP. 
21 Določba 182. člena DZ. 
22 Kraljić S., 2019, str. 605. 
23Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS 2018, na URL: http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP_2018.pdf (24.02.2019), str. 412. 
24 Kraljić S., 2019, str. 608. 
25 Kraljić S., 2019, str. 605. 
26 Novak B., 2018, str. 46. 
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je celota vsega tega, ki pogosto vključi še presojo in tehtanje ustavnih pravic,27 zato je nujno 
potrebno, da se korist otroka ovrednoti na podlagi strokovnega mnenja.  
 
2.3. Starševska skrb 
 
Po določbi 6. člena DZ je starševska skrb celota obveznosti in pravic staršev, da v 
skladu s svojimi zmožnostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen celovit otrokov 
razvoj.28 Skrb pripada obema staršema skupaj in je naslednica pojma roditeljske pravice. 
Roditeljska pravica je opredeljena v 4. členu ZZZDR in pravi, da imajo starši pravico in 
dolžnost, da z neposredno skrbjo, s svojim delom in dejavnostjo zagotavljajo uspešen telesni 
in duševni razvoj svojih otrok. Zaradi zdrave rasti, skladnega osebnostnega razvoja in 
usposobitve za samostojno življenje in delo imajo starši pravice in dolžnosti, da skrbijo za 
življenje, osebnostni razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok.29 Oba člena pa 
temeljita na 54. členu URS, ki pravi, da imajo starši pravico in dolžnost vzdrževati, vzgajati in 
izobraževati svoje otroke.30 
 Vsebina starševske skrbi, ki jo zajema DZ, je sestavljena iz obveznosti in pravic staršev, 
ki se nanašajo na skrb za otrokovo življenje in zdravje, njegovo vzgojo, varstvo in nego, nadzor 
nad otrokom in skrb za njegovo izobraževanje ter obveznosti in pravice staršev, ki se nanašajo 
na zastopanje in preživljanje otroka ter na upravljanje njegovega premoženja.31 Pri tem je treba 
paziti, da zanemarjanje ali zloraba otrokovega premoženja načeloma ni eden izmed razlogov 
za odvzem starševske skrbi, razen če je dejanje takšne narave, da posledično ogroža tudi 
otrokovo osebo in ne samo njegovega premoženja. Starši so prvi, ki so zadolženi za skrb otroka 
ter so s tem najpomembnejši steber otrokovega varstva in vzgoje. DZ jim nalaga, da morajo 
skrbeti za življenje in zdravje svojih otrok, jih varovati, negovati, vzgajati ter nadzorovati. Prav 
tako morajo svojim otrokom omogočiti zdravo rast, skladen osebnostni razvoj in usposobitev 
za samostojno življenje in delo. Starši imajo tudi dolžnost preživljanja otroka ter se po svojih 
zmožnostih truditi, da bo njihov otrok deležen šolanja in strokovne izobrazbe glede na njihove 
sposobnosti, nagnjenja in želje.32 Pomembno je še poudariti, da s podelitvijo starševske skrbi, 
sorodnik ne dobi pravice do stikov, saj je le ta neodvisna in samostojna pravica. Enako bi 
                                                 
27 Goršek A., Pravna Praksa, št. 36-37/17, str. 7-9. 
28 Določba 6. člena DZ. 
29 Določba 4. člena ZZZDR. 
30 Določba 54. člena URS.  
31 Določba 136. člena DZ. 
32 Določba 137. člena DZ. 
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moralo veljati za pravico do preživljanja, vendar jo je zakonodajalec v 136. členu DZ omenil, 
kljub temu, da bi morala biti neodvisna od starševske skrbi. Zato je pomembno, da ko izvajamo 
določbe zakona, pazimo na neodvisnost zgoraj omenjenih treh pravic, predvsem pri odvzemu 
ali podelitvi starševske skrbi ali omejitvi/odvzemu stikov.33  
Starševska skrb pripada obema staršema skupaj, zato je pomembno, da jo starša izvajata 
sporazumno. Pripada obema staršema ne glede na to ali dejansko živita skupaj, ali sta sploh 
kdaj živela skupaj ali ne, neodvisno od tega, ali je oče pripoznan na temelju domneve 
očetovstva, na temelju priznanja ali sodne ugotovitve očetovstva.34 V kolikor se starša ne bosta 
mogla dogovoriti, kako se bo starševska skrb izvajala, jima bo pri tem pomagal center za 
socialno delo ter mediator, če si le tega želita. Enako velja za primer, ko starša ne živita skupaj 
in otrok ni zaupan obema v varstvo in vzgojo. Starš, ki je odgovoren za varstvo in vzgojo, mora 
odločati o vprašanjih otrokovega dnevnega življenja in o njegovem stalnem prebivališču, če s 
tem ne posega preveč na področja, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. Bistvo pri izvajanju 
starševske skrbi je, da starša ravnata sporazumno in v korist otroka. V primeru, da starša niti s 
pomočjo centra za socialno delo in mediatorja, v kolikor ga izbereta, ne prideta do sporazuma 
glede pomembnih vprašanj, odloča o tem sodišče. Ta jima starševsko skrb lahko tudi odvzame, 
če ogrožata otrokovo korist.35 Starševska skrb preneha s polnoletnostjo otroka ali že prej, če 
otrok pridobi popolno poslovno sposobnost.36  
Novost, ki jo DZ prinaša, je tudi določba 144. člena DZ o vnaprej izraženi volji. Po tej 
določbi lahko starši za primer smrti ali trajnejše nezmožnosti izvajanja starševske skrbi vnaprej 
izrazijo voljo o tem, kako bo v tem primeru poskrbljeno za varstvo in vzgojo otroka. Starši 
lahko izberejo osebo, ki bo prevzela varstvo in vzgojo, posvojitelja, skrbnika ali sorodnika, ki 
se mu podeli starševska skrb. Starševska skrb se po DZ lahko podeli sorodniku, če je ta 
pripravljen prevzeti skrb za otroka brez živih staršev, če je to otroku v korist ter če istočasno 
izpolnjuje pogoje za posvojitev otroka.37 Sorodnik je po DZ oseba, ki je z otrokom v sorodstvu 
v ravni vrsti do vštetega drugega kolena ali v stranski vrsti do vštetega četrtega kolena. Če sta 
sorodnika, ki izpolnjujeta pogoje za pridobitev starševske skrbi v zakonski zvezi ali 
zunajzakonski skupnosti oziroma ima sorodnik zakonca ali zunajzakonskega partnerja, sodišče 
podeli starševsko skrb le obema skupaj (prvi in drugi odstavek 231. člena DZ). Kot lahko 
                                                 
33 Novak B., 2018, str. 48. 
34 Novak B., 2018, str. 47. 
35 Določba 151. člena DZ. 
36 Določba 152. člena DZ. 
37 Določba 231. člena DZ. 
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vidimo, so po DZ sorodniki, ki jim sodišče lahko podeli starševsko skrb opredeljeni širše od 
rejnikov, ki imajo položaj sorodnika po Zakonu o izvajanju rejniške dejavnosti (Uradni list RS, 
št. 110/02, 56/06, 114/06, 96/12, 109/12 – v nadaljevanju ZIRD). Po 7. členu ZIRD se za 
sorodnika štejejo samo stara mati, stari oče, stric, teta, brat in sestra.38 Ko sodišče podeli 
starševsko skrb sorodniku, ta prevzame vse obveznosti in pravice, ki so jih imeli otrokovi starši, 
hkrati pa postane tudi njegov zakoniti zastopnik. S podelitvijo starševske skrbi dobi sorodnik 
tudi dolžnost preživljanja otroka (183. člen DZ). Pravnomočno odločitev o podelitvi in 
prenehanju starševske skrbi mora sodišče v 15 dneh od njene pravnomočnosti poslati upravni 
enoti, kjer se kasneje vpiše v matični register. 
Z opisa pravic in dolžnosti, ki izhajajo iz starševske skrbi, je razvidno, da imajo starši 
pri varstvu in vzgoji otrok poglavitno vlogo. Pri tem morajo paziti, da jo izvajajo skrbno v 
korist otroka. Če otrokova korist ni varovana, ima država možnost, da jo zavaruje s posegom 
v pravice staršev. Država mora pri posegu paziti, da je otrokova korist edini razlog za omejitev 
pravic in dolžnosti staršev.39  
 
3. NAČELO OTROKOVE NAJVEČJE KORISTI  
 
3.1. SPLOŠNO O NAČELU 
 
  Največja otrokova korist (angl. »the best interest of the child«) je najpomembnejše 
razlagalno načelo, ki izhaja iz 3. člena KOP.40 V tem členu je zapisano, da je v vseh dejavnostih 
v zvezi z otroki, otrokova korist glavno vodilo, ne glede na to ali jih vodijo zasebne ali javne 
ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali zakonodajna telesa. Nadaljnje člen 
državam podpisnicam KOP nalaga, da morajo države skrbeti, da otroku zagotovijo varstvo in 
skrb ter pri tem upoštevajo pravice in dolžnosti staršev, zakonitih skrbnikov oziroma drugih 
posameznikov ter v ta namen sprejemajo vse ustrezne zakonodajne in upravne ukrepe. Prav 
tako morajo po določbah KOP vse institucije, ki zagotavljajo »skrb in varstvo« otrok delovati 
v skladu s predpisi, ki jih določijo pristojni organi.41 Omenjena določba omejuje moč odraslih. 
Odrasli so v preteklosti imeli moč in dolžnost odločati v imenu svojih otrok, ker naj bi le tem 
                                                 
38 Drugi odstavek 7. člena ZIRD.  
39 Drugi odstavek 54. člena URS. 
40 Šelih A., 2014, str. 12. 
41 Šelih A., 2014, str. 19-20. 
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primanjkovale izkušnje in sposobnosti razsojanja, prav tako pa naj bi le starši najbolje vedeli, 
kaj je »otrokova največja korist«.42 Načelo največjih otrokovih koristi se je prvič pojavilo v 
Deklaraciji Organizacije združenih narodov o otrokovih pravicah, v kateri piše, da otrok uživa 
posebno varstvo, ki ga zagotavljata pravni sistem in druga sredstva, zato, da se lahko otrok 
telesno, duševno, moralno, duhovno in družbeno razvija v svobodi in dostojanstvu. Načelo 
otrokovih koristi najdemo še v prvem odstavku 18. in 21. člena KOP. Določba 18. člena KOP 
opisuje pravice in dolžnosti staršev, 21. člen KOP pa posvojitev, pri kateri so poglavitno merilo 
največje otrokove koristi.43 Slovenski zakonodajalec je otrokovo korist opisoval v 5.a členu 
ZZZDR, sedaj pa je ta pravni standard urejen v že prej omenjenem 7. členu DZ. Pomembnost 
pravnega standarda in njegovo vsebino je leta 1993 poudarilo tudi Vrhovno sodišče RS, kjer je 
razsodilo, da se vsebina pravnega standarda določi v vsakem posameznem primeru posebej, 
vseeno pa sodišče pri tem ni povsem brez omejitev. Sodnik mora v zadevi upoštevati okvir, ki 
izhaja iz relevantnih predpisov, v katerih so urejena družinska razmerja na splošno ter 
roditeljsko pravic (zdaj starševsko skrb). Vsebina teh razmerij pa posredno definira tudi 
otrokove koristi.44 
 Pri presoji največje otrokove koristi je treba izhajati iz trenutnega otrokovega položaja. 
Tisti, ki odloča, mora izhajati iz otrokovih okoliščin, zdravstvenega stanja, čustvene stabilnosti, 
starosti, njegovih potreb, odnosov, ki jih ima z drugimi, njegove preteklosti in njegovih 
interesov, predvsem pa mora paziti na njegovo prihodnost in bodočo avtonomijo.45 
Odločevalec mora biti pri tem pozoren tudi na stanje staršev, zlasti zdravstveno, finančno, 
čustveno in socialno. Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) pri tem 
poudarja, da je treba pri odločanju vzpostaviti pravično ravnovesje med interesi otroka in 
interesi staršev.46 Pri tem moramo po presoji ESČP vedno dati poudarek največji otrokovi 
koristi, ki s svojo naravo in težo v primeru navzkrižja lahko prevlada nad interesi staršev.47 Pri 
presojanju je treba upoštevati ekonomsko, socialno, kulturno in čustveno okolje, ki pa se 
razlikuje med narodi po svetu. Načelo otrokove koristi ima v različnih kulturah drugačno 
                                                 
42 Šelih A., 2014, str. 14.  
43 Šelih A., 2014, str. 15.  
44 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 494/93, z dne 28.10.1993 – baza Ius-info.  
45 Goršek A., Pravna Praksa, št. 36-37/17, str. 7-9. 




47 Goršek A., Pravna Praksa, št. 36-37/17, str. 7-9. 
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vsebino in drugačen obseg,48 zato se je že pojavila ideja o poenotenju razlage načela otrokove 
koristi. Tisti, ki je dal to pobudo, je želel izključiti razlike ter dobiti konkretnejšo opredelitev 
pravnega standarda.  
 
 3.2. NAČELO IN NJEGOVO IZVAJANJE PRED DRUŽINSKIM ZAKONIKOM 
 
Korist otroka je temeljno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki (3. člen KOP). Pri 
tem je treba poudariti, da korist otroka ni samostojna pravica, temveč le eno od načel, na katerih 
temelji KOP. Je načelo, ki se mu vsi ostali instituti v družinskem pravu prilagajajo ter načelo, 
na katerem sloni izvajanje otrokovih pravic. Načelo velja za nedoločen pojem, ki v praksi 
povzroča težave, saj je zakonodajalec pravni standard v predpisih težko natančno določil in 
opredelil. Kljub temu pa je ravno pomenska odprtost pravnega standarda njegova pozitivna 
lastnost, saj se primer lahko prilagodi vsem konkretnim okoliščinam in vsem potrebam 
konkretnega otroka.49 
Od ustanovitve Varuha za človekove pravice se pojavljajo predlogi o ustanovitvi 
posebnega varuha za otrokove pravice, ki so bili do sedaj zavrnjeni. Za posameznega otroka in 
njegovo konkretno situacijo varuh za otrokove pravice morda ni najboljša rešitev, saj ta 
obravnava širša vprašanja, ki se tičejo človekovih pravic in temeljnih svoboščin in ne samo 
posamezne kršitve v konkretnem primeru. Varuh za otrokove pravice v konkretnem primeru 
težko kaj spremeni, saj ne bi mogel opravljati nalog aktivnega zastopanja otrok v postopkih in 
njihove zaščite, kar pa je bistvenega pomena. Varuh za otrokove pravice prav tako ni najbolj 
primeren, saj je njegova naloga predvsem dajanje pobud za spremembo zakonske ureditve in 
splošne prakse izvajanja predpisov.50  
Raziskave, ki jih je opravil Varuh za človekove pravice so pokazale, da organi, ki 
odločajo, velikokrat pozabijo na vodilo iz 3. člena KOP. Iz obrazložitev njihovih odločitev 
pogosto ni razvidno, ali je bilo upoštevano načelo otrokovih koristi. Takšne odločitve se v 
najpomembnejšem delu ne da preizkusiti. To ugotovitev Varuha človekovih pravic bi morali 
upoštevati vsi organi in se truditi, da bi otrokovo korist posebej utemeljili v vsaki odločitvi. 
Septembra 2005 je bila pri Varuhu človekovih pravic oblikovana tudi delovna skupina, ki je 
začela izvajati pilotni projekt »Zagovornik – glas otroka«, s katerim bi postavili temelje za 
institucionalizacijo zagovornika v zakonodaji. Z zagovornikom so pobudniki želeli ojačati glas 
                                                 
48 Šelih A., 2014, str. 17.  
49 Dolčič T., 2015, str. 26. 
50 Dolčič T., 2015, str. 24. 
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otroka v vseh postopkih, v katerih se otrok znajde.51 Zaradi zamude na pripravo DZ, se je 
izvajanje projekta iz leta v leto podaljševalo in tako so morali pobudniki čakati kar nekaj časa, 
dokler se ni 14. oktobra 2017 zagovorništvo otrok uredilo v Zakonu o varuhu človekovih pravic 
RS.52 Zagovorništvo otrok je zdaj Varuhova redna naloga,53 njegovo izvajanje pa spremlja 
poseben strokovni svet, ki ga imenuje Varuh človekovih pravic in je sestavljen iz 
strokovnjakov na področju otrokovih pravic.54     
 Odbor Združenih narodov za otrokove pravice je tudi večkrat opozoril Slovenijo, da pri 
otrocih, ki izhajajo iz manjšin (pri nas Romi) ne ravnamo ravno v skladu z načelom največjih 
otrokovih koristi, saj jih v določenih situacijah še vedno obravnavamo drugače.55 Prav tako so 
kritike Odbora zadele Slovenijo tudi pri ureditvi razmer za otroke s posebnimi potrebami,56 saj 
bi potrebovali boljšo usmeritev teh otrok v program vzgoje in izobraževanja. Kritika se pojavlja 
tudi v primeru puščanja otrok v revščini, h kateri pripomore brezposelnost staršev, slabe 
stanovanjske razmere in nezmožnost šolanja otrok. Vse to vpliva na učinkovito izvajanje 
načela »največjih otrokovih koristi«.57 Z referendumsko zavrnitvijo DZ je bila odložena tudi 
prepoved telesnega kaznovanja otrok in s tem smo bili ena izmed redkih držav v Evropi, ki 
tega vprašanja še ni imela urejenega. 58      
 Načelo največje otrokove koristi ima veliko moralno, kulturno in socialno 
pomembnost. Otroci so najranljivejši člen naše družbe in zato je potrebno, da imamo dobro in 
ustrezno ureditev njihovih koristi in pravic. To je tudi razlog, da se pozdravlja nova ureditev v 
DZ, saj je korist otroka opredeljena kot načelo, ki ga moramo vzeti v zakup pri uporabi vseh 
določb, ki se tičejo otrok in njihovih pravic ter dolžnosti. S tem se bo zagotovil poln in skladen 
razvoj otrokove osebnosti v zanj najbolj primernem okolju. 
                                                 
51 Dolčič T., 2015, str. 30. 
52Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS za leto 2018, na URL: http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP_2018.pdf (24.02.2019), str. 43. 
53 Ob koncu leta 2018 je bilo na seznamu pri Varuhu 56 zagovornikov, od začetka izvajanja projekta 
pa so bili imenovani že več kot 650 otrokom – Prav tam. 
54Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS za leto 2018, na URL: http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP_2018.pdf (24.02.2019), str. 412. 
55 Šelih A., 2014, str. 18. 
56 Sodba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-118/09, z dne 10.6.2010 - objava v USRS. 
57 Šelih A., 2014, str. 18. 
58 Ureditev telesnega kaznovanja je priporočil že Odbor za otrokove pravice Združenih narodov leta 
2004, ki je poudaril, da je nasilje nad otrokom nesprejemljivo - Dolčič T., 2015, str. 26-29. 
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4. UREPI ZA VARSTVO KORISTI OTROK V DRUŽINSKEM 
ZAKONIKU 
 
 Pravna ureditev države za varstvo otrokovih koristi mora temeljiti na načelu, da so za 
otrokovo varstvo in vzgojo odgovorni otrokovi starši (154. člen DZ). Če starši svojih 
obveznosti in pravic ne izvajajo v skladu s koristmi otroka, prične država izvajati ukrepe za 
varstvo pravic in koristi otroka.59 DZ želi zagotoviti varovanje in uresničevanje otrokovih 
koristi v čim večji meri in izboljšati položaj otroka v družinskih razmerjih pred, med in po 
sodnem postopku. Cilj DZ je tudi izboljšanje pravne varnosti slovenskih državljanov na 
področju odločanja v družinskih in zakonskih sporih ter poenotenje postopkov odločanja o 
ukrepih za varstvo koristi otrok. Prav tako si zakonodajalec želi, da bi se zadeve na družinskem 
področju čim hitreje reševale, kar je pri odločanju o ukrepih za varstvo koristi otrok izrednega 
pomena.60 
Pristojnost za izvajanje ukrepov je opredeljena v 153. členu DZ, po katerem morata 
sodišče in center za socialno delo izvesti vsa potrebna dejanja in ukrepe, ki jih zahteva varstvo 
in vzgoja otroka ali varstvo njegovih premoženjskih ter drugih pravic in koristi.61 Pristojnost 
je skoraj v celoti prenesena s centrov za socialno delo na okrožna sodišča, ki o večini ukrepov 
odločajo v nepravdnem postopku na predlog ali po uradni dolžnosti, če izvedo za okoliščine, 
ki predstavljajo ogroženost za otroka.62   
V pristojnosti centra za socialno delo ostane le izvedba nujnega odvzema otroka ter 
nadzor nad izvajanjem starševske skrbi. Center za socialno delo ima po novi ureditvi tudi 
okrepljeno svetovalno in strokovno funkcijo.63 Pomembno je, da pri tem ločimo izrek in 
izvedbo ukrepov. Center za socialno delo lahko izvaja ukrepe, medtem ko je sodišče edini 
organ, ki ukrep lahko izreče. Center za socialno delo lahko torej izvede nujni ukrep, sodišče pa 
o njem kasneje odloči in izreče začasno odredbo, ki se lahko kasneje na predlog centra za 
socialno delo prelevi v ukrep trajnejšega značaja. Taka ureditev je bolj razumljiva, premišljena 
in enovita. Nujnemu ukrepu tako sledi začasna odredba, tej pa predlog za odločitev o ukrepu 
                                                 
59 Določba 154. člena DZ. 
60 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, 
Poročevalec, na URL: https://skupnostobcin.si/wp-
content/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 31. 
61 Določba 153. člena DZ. 
62 Novak B., 2018, str. 151. 
63 Prav tam. 
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trajnejšega značaja.64 Smiselno bi bilo, da bi ukrepe v takem vrstnem redu navedli tudi v 
zakoniku, saj bi bil tako bolj razviden potek in zaporedje ukrepov in pristojnosti med sodiščem 
in centrom za socialno delo.65  
Po mnenju zakonodajalca je nepravdni postopek za urejanje družinsko pravnih razmerij 
najbolj primeren, saj si interesi udeležencev niso vedno povsem nasprotni. Ne glede na to pa 
zakonodajalec izrecne pristojnosti za odločanje v nepravdnem postopku še ni predpisal. Ker se 
je s sprejetjem DZ pojavila potreba po novi ureditvi Zakona o nepravdnem postopku (Uradni 
list SRS, št. 30/86, 20/88, Uradni list RS, št. 87/02, 131/03, 77/08, 10/17- v nadaljevanju ZNP) 
je predlagatelj prvič po letu 1986, ko je bil sprejet ZNP, odločil, da je napočil čas za uskladitev 
procesnih pravil z ustavno ureditvijo in zakonodajo, ki velja v Republiki Sloveniji. Osnovni 
cilj predloga zakona je čim hitrejša prilagoditev določb sodnega postopka, po katerem se 
urejajo razmerja, ki jih materialnopravno na novo ureja DZ. S tem se zagotovi učinkovitejše 
izvajanje načela varovanja otrokovih koristi. Predlog zakona je tudi hitrejše reševanje zadev 
na družinskem področju ter ustreznejša umestitev centrov za socialno delo v postopke na način, 
da je ta skladen z vlogo, ki jim jo je pripisal DZ.66  
Pravna ureditev ukrepov države mora temeljiti na preambuli KOP, po kateri mora otrok 
za skladen osebnostni razvoj odraščati v družinskem okolju. Temu je sledil tudi DZ, saj mora 
sodišče pri izbiri ukrepa upoštevati načelo najmilejšega ukrepa. Načelo najmilejšega ukrepa 
izhaja iz 156. člena DZ in nalaga sodišču, da pri izbiri ukrepa pazi, da izreče ukrep, s katerim 
starše čim manj omeji pri izvajanju starševske skrbi in da naj sodišče, če je le mogoče, izreče 
ukrep, ki ne pomeni, da bo otrok odvzet staršem.67 Sodišče mora omejitve iz 156. člena DZ 
uporabiti vedno, razen če to nasprotuje varovanju otrokove koristi. Navsezadnje mora biti 
končni cilj vseh postopkov dobrobit otroka, ki mora biti vedno v ospredju. Za uporabo ukrepa, 
s katerim država poseže v razmerje med starši in otroci, mora priti do ogrožene otrokove koristi. 
To pomeni, da morata biti izpolnjena dva kriterija: škoda oziroma verjetnost, da bo škoda 
nastala na telesnem ali duševnem zdravju in razvoju otroka ali na otrokovem premoženju, ter 
izvor škode, ki bo posledica neustreznega ravnanja staršev ali pa otrokovih psihosocialnih 
                                                 
64 Končina-Peternel M. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 255. 
65 Zakonodajalec je najprej opisal začasne odredbe, nato nujni ukrep in nazadnje ukrepe trajnejšega 
značaja. 
66 Ministrstvo za pravosodje, Predlog - delovno gradivo Zakona o nepravdnem postopku, Poročevalec, 
na URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/180626_ZNP-
1.pdf (1.02.2019), str. 10-11. 
67 Določba 156. člena DZ. 
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težav, ki se bodo kazale kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem odraščanju 
(157. člen DZ).68 Pomembno je, da sta oba kriterija izpolnjena kumulativno.69 Ukrepi, s 
katerimi država poseže v družinsko razmerje, z namenom zavarovati varstvo korist otroka, so 
opisani v 7. poglavju70 DZ ter se delijo na začasne odredbe, nujni odvzem otroka in ukrepe 
trajnejšega značaja.71 
 
4.1. ZAČASNE ODREDBE 
 
Sodišče lahko po DZ za zavarovanje ogrožene otrokove koristi izda začasno odredbo. 
Pogoj za izdajo začasne odredbe je stopnja verjetnosti, da je otrok ogrožen,72 kar predstavlja 
generalno klavzulo za izdajo začasne odredbe.73 DZ našteva tipične primere začasnih odredb, 
ki jih sodišče lahko izda zaradi varstva koristi otrok (162. člen DZ). Te so: odredba o vstopu v 
stanovanje ali druge prostore, v katerih se otrok nahaja proti volji staršev; odredba o prepovedi 
ali omejitvi otrokovih stikov; odredba o načinu izvrševanja stikov; odredba o preživljanju 
otroka; odredba o odvzemu otroka staršem in namestitvi k drugi osebi, v krizni center, v 
rejništvo ali v zavod; odredba o prepovedi prehoda državne meje z otrokom; odredba o izselitvi 
nasilnega člana iz skupnega stanovanja; odredba o prepovedi približevanja oseb, ki ogrožajo 
otroka; odredba o zavarovanju na premoženju staršev ali otroka in odredba o zdravniškem 
pregledu ali zdravljenju.74 Začasne odredbe so v 162. členu DZ naštete le primeroma, kar 
pomeni, da lahko sodišče, upoštevajoč okoliščine posameznega primera, izda tudi začasno 
odredbo, ki v 162. členu DZ ni izrecno predvidena.75  
Sodišče je po ZZZDR izdajalo začasne odredbe v zakonskih sporih in sporih iz razmerij 
med starši in otroki (kot so začasne odredbe o varstvu in preživljanju skupnih otrok, o odvzemu 
ali omejitvi pravice do stikov oziroma o načinu izvrševanja stikov, o preživljanju zakonca ali 
izselitvi drugega zakonca iz skupnega stanovanja, če je to potrebno, da se prepreči nasilje) na 
podlagi 411. člena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07, 45/08, 111/08, 
                                                 
68 Določba 157. člena DZ. 
69 Končina-Peternel M. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 251. 
70 Marolt N., Odvetnik št. 2 (85) – april/18, str. 58.  
71 Določba 159. člena DZ.  
72 Določba 161. člena DZ. 
73 Novak B., 2018, str. 153. 
74 Določba 162. člena DZ. 
75 Končina-Peternel M. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 259. 
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57/09, 12/10, 50/10, 107/10, 75/12, 40/13, 92/13, 10/14, 48/15, 6/17, 10/17- v nadaljevanju 
ZPP), ter subsidiarno na podlagi Zakona o izvršbi in zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07, 
93/07, 37/08, 45/08, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13, 45/14, 53/14, 58/14, 54/15, 76/15, 11/18- v 
nadaljevanju ZIZ), ki na splošno opisuje pogoje za izdajo začasne odredbe.76 Po DZ napotilo 
na 411. člen ZPP in 270. člen ZIZ, ki govori o pogojih za izdajo začasne odredbe, ni več 
potrebno. Novost DZ je tudi izdaja nove začasne odredbe o odvzemu otroka in o njegovi 
namestitvi k drugi osebi, v krizni center, v rejništvo ali v zavod, ki je po DZ v izključni 
pristojnosti sodišča. Sodišče mora ob izdaji začasne odredbe na obrazložen predlog centra za 
socialno delo imenovati tudi drugo osebo, krizni center, rejnika ali zavod, kamor namesti 
otroka po izdaji začasne odredbe.77  
Sodišče lahko izda začasne odredbe sodišče pred in po uvedbi postopka. Če je začasna 
odredba za izdajo sodne odločbe o vzgoji, varstvu in preživljanju otroka, o stikih, o izvajanju 
starševske skrbi ali o ukrepu za varstvo koristi otroka trajnejšega značaja izdana pred uvedbo 
postopka, mora biti postopek uveden v sedmih dneh od izdaje začasne odredbe.78 Če se začasna 
odredba v določenem času ne izda, sodišče ustavi postopek in po potrebi razveljavi opravljena 
dejanja.79 Po DZ ima uvedba postopka o varstvu in vzgoji po izdani začasni odredbi za 
posledico tudi uvedbo postopka o preživljanju otroka in o stikih s starši. V postopku odločanja 
o varstvu in vzgoji je treba še sočasno rešiti vprašanje stikov s starši in preživljanja, kar ne 
pomeni, da je potrebna istočasna izdaja začasnih odredb o varstvu in vzgoji, o stikih in o 
preživljanju, saj so le te ločene med sabo.80  
DZ nima posebnih določb za izvršbo začasnih odločb, zato se uporabljajo pravila 
izvršilnega postopka.81 Prav tako sodišča po novi ureditvi uporabljajo splošne določbe o ZIZ o 
krajevni pristojnosti, o tem, kdaj je mogoče izdati začasno odredbo in kako učinkuje sklep o 




                                                 
76 Sklep Višjega sodišča v Celju, št. Cp 1874/2006 z dne 7.12.2006 - baza IESP. 
77 Marolt N., Odvetnik št. 2(85) – april/18, str. 59. 
78 Novak B., 2018, str. 154.  
79 Določba 166. člena DZ. 
80 Novak B., 2018, str. 154. 
81 Novak B., 2018, str. 155. 
82 Weber N., 2018, str. 112. 
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4.1.1. ZAČASNA ODREDBA O STIKIH POD NADZOROM 
 
 Sodišče lahko določi stike pod nadzorom strokovne osebe centra za socialno delo ali 
zavoda, v katerega je bil otrok nameščen (163. člen DZ).83 Sodišče, ki z začasno odredbo 
odloči, da se stiki izvajajo pod nadzorom strokovne osebe, mora določiti tudi kraj in čas 
izvajanja stikov, ki ju določi po predhodnem dogovoru s centrom za socialno delo ali z 
zavodom, ki bo izvajal stike.84 Stiki pod nadzorom se lahko izvajajo največ dve uri na teden, 
ukrep pa je enkraten, kar pomeni, da lahko traja največ devet mesecev in se ga kasneje ne da 
ponovno izreči ali podaljšati. Stiki se po preteku roka spet izvajajo brez nadzora z osebnim 
srečanjem oziroma z dopisovanjem ali po telefonu, če sodišče tako določi. Kraj izvajanja stikov 
v DZ ni določen, se pa v praksi velikokrat zgodi, da stiki potekajo v za to določenih posebnih 
prostorih, ki so ustrezno opremljeni za samo izvedbo ukrepa. Poleg posebno namenjenih 
prostorov za izvedbo ukrepa, gre lahko strokovna oseba z otrokom in tistim staršem, ki izvaja 
stik tudi v bližnji park.85 Kljub temu, da DZ ne določa kraja stikov, si zakonodajalec želi, da je 
vsak kraj za izvedbo stika preciziran vsaj s strani pravilnika o prostorskih in kadrovskih pogojih 
za izvajanje stikov, za katerega je DZ že ustvaril pravno podlago.86 Natančno določeni kraj je 
pomemben tudi za otroka, saj se v umetno postavljenem okolju lahko kar hitro počuti 
nesproščeno in nejevoljno za sodelovanje. Tako kot ni določen kraj za izvajanje, tako tudi ni 
točno določeno, kdo je poleg strokovne osebe, starša, ki izvaja stik in otroka še lahko prisoten. 
To vprašanje mora zakonodajalec v prihodnje urediti.87  
 DZ tudi ne ureja razlogov za izdajo začasnih odredb. Določa le, da se začasna odredba 
izda zaradi ponovne vzpostavitve dolgotrajno prekinjenih stikov. Pri tem je pomembno, da 
sodišče preuči situacijo in ne določi stikov pod nadzorom strokovne osebe, kadar obstaja sum, 
da bo med izvedbo prišlo do spolne zlorabe, nasilja nad otrokom ali ugrabitve otroka.88 Če 
sodišče navedenega kaznivega dejanja ni moglo vnaprej predvideti in je do njega prišlo, 
strokovna oseba ne odgovarja za to. Od strokovne osebe pričakuje, da v najkrajšem možnem 
času obvesti pristojne organe (policijo). Ni pa mogoče pričakovati, da se bo zoperstavila 
nasilnemu staršu. Naloga strokovne osebe pri izvajanju stikov je pripraviti udeležene osebe na 
stik in spremljati njegov proces. Pri tem je predvsem pozorna, da stik za otroka ne predstavlja 
                                                 
83 Weber N., 2018, str. 113. 
84 Novak B., 2018, str. 155. 
85 Prav tam. 
86 Četrti odstavek 163. člena DZ. 
87 Novak B., 2018, str. 156. 
88 Novak B., 2018, str. 157. 
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tako psihično obremenitev, da bi bil posledično ogrožen njegov telesni ali duševni razvoj.89 O 
poteku stikov mora enkrat mesečno sestaviti poročilo in ga posredovati sodišču. Če strokovna 
oseba meni, da stik ni v korist otroka, mora to sodišču omeniti in predlagati spremembo ukrepa.  
 Problem, ki se pojavlja pri izvajanju stikov pod nadzorom je, da dolgotrajno izvajanje 
stikov otroku ni v korist. Ravno zato je pomembno, da sodni postopki, v katerih se izvajajo 
stiki, potekajo hitro. Situacija na sodišču je na žalost velikokrat ravno nasprotna, saj znajo 
postopki trajati dolgo. Glavni razlog za to pa je, da se v zahtevnejših primerih pojavi potreba 
po mnenju izvedenca klinične psihologije. Ker izvedencev na področju družinske psihologije 
primankuje,90 ostali dejavni pa so prezasedeni, lahko od dneva, ko so bili imenovani, do dneva, 
ko sodišču podajo mnenje mine tudi več kot 100 dni. Postavlja se vprašanje, kako naj postopa 
sodišče v času, ko ne dobi izvedenskega mnenja ter kaj storiti, če se postopek zavleče in traja 
več kot devet mesecev. Za pereč problem bi morali najti čim hitreje rešitev, da ne bo posegal 
v otrokovo korist in mu s tem povzročal trajno škodo.91 
 
4.1.2. ZAČASNA ODREDBA O ZDRAVNIŠKEM PREGLEDU ALI 
ZDRAVLJENJU 
 
 Ko je potrebno zavarovati dokaze v postopku za varstvo otrokove koristi in pri tem 
odpraviti še posledice zlorabe, sodišče izda začasno odredbo o zdravniškem pregledu ali 
zdravljenju otroka. Skladno z Zakonom o pacientovih pravicah (Uradni list RS, št. 15/2008, 
55/2017- v nadaljevanju ZPacP) izda sodišče začasno odredbo le s soglasjem privolitveno 
sposobnega otroka. ZPacP šteje, da je pacient sposoben odločati o sebi, če je glede na starost, 
zrelost, zdravstveno stanje ali druge osebne okoliščine sposoben razumeti pomen in posledice 
uveljavljanja pravic iz tega ZPacP.92  
 Po ZPacP otrok do 15. leta starosti ni privolitveno sposoben otrok, razen če zdravnik 
glede na njegovo zrelost oceni, da je za to sposoben, pri čemer se glede okoliščin, ki govorijo 
o sposobnosti odločanja o sebi, praviloma posvetuje s starši ali skrbnikom. Prav tako velja 
obrnjena domneva za otroka, ki je star 15 let. Zanj velja, da je sposoben odločati, razen če 
                                                 
89 Drugi odstavek 164. člena DZ. 
90 Na junijski poziv izvedencev se je na področje za sodne izvedence družinske psihologije prijavilo le 
devet, na področje sodnega izvedenstva s socialnega dela pa triindvajset; do zdaj je bilo imenovanih le 
šest izvedencev za področje socialnega dela in dva s področja družinske psihologije - Ravnikar Šurk 
U., Pravna praksa, št. 49-50/18, str. 46. 
91 Marolt N., Odvetnik št. 2 (85)-april/18, str. 59. 
92 19. točka 2. člena ZPacP. 
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zdravnik po posvetu s starši ali skrbnikom ne oceni drugače.93 Pri tem je treba poudariti, da 
sodnik in zdravnik nista vezana na mnenje staršev ali skrbnika, prav tako tudi sam posvet s 
starši ali skrbnikom ni nujen, če je otrok brez dvoma dovolj zrel, da razume pomen in posledice 
posega.94 Pogovoru s staršem se je treba izogibati, kadar je prišlo do zlorabe otroka. Takrat je 
varstvo otrokovih koristi ogroženo, zato posvet s starši ne bi bila najboljša ideja. Starš, ki otroka 
zlorablja, ni objektiven glede otrokove razsodnosti, saj želi zlorabo prikriti. Prav tako ni 
objektiven starš, ki je vedel, da se nekaj dogaja in kljub temu ni ukrepal.95  
 Zdravnik mora otroku pred izvedbo zdravniškega pregleda ali zdravljenja, pojasniti 
obstoj pravice odločati o sebi. Obvestilo razsodnemu otroku o pravici, da lahko sam odloča o 
svoji zdravstveni oskrbi, mora biti nujno posredovano skupaj z obvestilom o pravici iz četrtega 
odstavka 45. člena ZPacP, na podlagi katere lahko otrok zdravniku prepove, da se podatki o 
njegovem zdravstvenem stanju posredujejo njegovim staršem.96 Zdravnik mora spoštovati 
otrokovo željo ter kot poklicno skrivnost skrbno varovati podatke o pacientu. Izvajanje 
otrokovih pravic je vezano na njegovo razsodnost, zato je pomembno, da zdravnik otroku 
prilagojeno pojasni njegove pravice, še preden sprejme odločitev, ali je otrok dovolj zrel za 
odločanje o sebi.97  
 Kadar otrok z izdajo začasne odredbe o zdravniškem pregledu ali zdravljenju ne soglaša 
in bi opustitev otrokovega zdravljenja imela za posledico nepopravljivo in hudo okvaro 
njegovega zdravja oziroma bi celo pomenila grožnjo za njegovo življenje, sodišče v skladu z 
ustavnim načelom socialne države in načelom varstva otrokovih koristi, njegove zavrnitve ne 
sme upoštevati. Tovrstne otrokove zavrnitve prav tako ne sme upoštevati zdravnik.98 Za izdajo 
začasne odredbe o zdravniškem pregledu in zdravljenju ni potrebno soglasje staršev. Soglasje 
staršev ravno tako ni potrebno za zdravniški pregled in zdravljenje, ki se izvedeta na podlagi 
začasne odredbe. Pri tem je treba vedeti, da strinjanje otroka z izdajo začasne odredbe, še ne 
pomeni, da je otrok privolil v izvedbo zdravniškega pregleda ali v zdravljenje. Če je potrebno, 
se začasna odredba izvrši tudi s posredovanjem policije.99  
 Kadar otrokovo stanje zahteva takojšnjo medicinsko pomoč za ohranitev življenjsko 
pomembnih funkcij ali za preprečitev nepopravljivega in hudega poslabšanja zdravstvenega 
                                                 
93 Drugi odstavek 35. člena ZPacP. 
94 Novak B., 2018, str. 159. 
95 Prav tam. 
96 Novak B., 2018, str. 160 
97 Prav tam. 
98 Novak B., 2018, str. 161. 
99 Prav tam. 
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stanja in otrok ni sposoben, da bi sam izrazil voljo, izdaja začasne odredbe ni primerna, saj je 
ne bi bilo možno pravočasno izdati. V takem primeru ima zdravnik pravico, da posreduje brez 
začasne odredbe v okviru nujne medicinske pomoči.100 Izdaja začasne odredbe tudi ni 
primerna, ko medicinski poseg oziroma oskrba ni operativen ali drug medicinski poseg, 
povezan z večjim tveganjem ali večjo obremenitvijo. Zdravnik v takem primeru domneva 
privolitev, če oseba ni zmožna odločanja o sebi, če zdravnik ni mogel vedeti, da bo pacientov 
zdravstveni pooblaščenec nasprotoval, če privolitve ni bilo mogoče dobiti v razumnem času in 
če bo medicinski poseg v pacientovo največjo zdravstveno korist.101  
 
4.2. NUJNI ODVZEM OTROKA 
 
Če obstaja verjetnost, da je otrok hudo ogrožen in je njegove koristi mogoče zavarovati 
le s takojšnjim odvzemom otroka staršem, center za socialno delo odvzame otroka staršem in 
ga namesti k drugi osebi, v krizni center, v rejništvo ali v zavod.102 Center za socialno delo tako 
ravna, kadar izpeljava postopka za izdajo začasne odredbe ali za odločitev o ukrepu za varstvo 
koristi otrok trajnejšega značaja časovno pomeni preveliko tveganje za varstvo koristi 
otroka.103 Pri odvzemu otroka lahko priskoči na pomoč tudi policija, njene pristojnosti pa se 
presojajo po predpisih, ki urejajo naloge in pooblastila policije.104 Nujni odvzem otroka je torej 
namenjen hitri zaščiti otroka, ki je potrebna, ko pride do tako hude stopnje ogroženosti otroka 
in njegovih koristi, da ga je treba takoj odvzeti staršem.105 
Center za socialno delo mora biti pozoren, ko namešča otroka drugam, da ga ne namesti 
osebi, ki ne more biti skrbnik. Skrbnik ne more biti oseba, ki ji je odvzeta starševska skrb, ki 
ni poslovno sposobna, oseba, katere koristi so v navzkrižju s koristmi varovanca, oseba, ki je 
z varovancem sklenila pogodbo o dosmrtnem preživljanju oziroma jo je z njim sklenil njen 
zakonec ali zunajzakonski partner ter oseba od katere glede na njene osebne lastnosti ali 
razmerja z varovancem ali njegovimi starši ni mogoče pričakovati, da bo pravilno opravljala 
skrbniške obveznosti (241. člen DZ).106 Za obveznosti druge osebe, ki ne more biti skrbnik in 
glede nadzora nad namestitvijo se smiselno uporabljajo določbe ZIRD. Ko center za socialno 
                                                 
100 Novak B., 2018, str. 161. 
101 Določba 29. člena ZPacP. 
102 Prvi odstavek 167. člena DZ. 
103 Marolt N., Odvetnik št. 2 (85)-april/18, str. 60. 
104 Novak B., 2018, str. 162. 
105 Končina-Peternel M. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 256. 
106 Določba 241. člena DZ. 
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delo otroka namesti, mora ob tem izpolniti obrazec z osnovnimi podatki o odvzemu otroka. 
Obrazec mora vsebovati navedbo centra za socialno delo in uradno ime osebe, ki je izvedla 
ukrep, ime otroka in osebo, kateri je bil otrok odvzet, datum in uro odvzema (ki je zelo 
pomembna, saj od takrat naprej teče rok za vložitev predloga za izdajo začasne odredbe 
sodišču) ter kratko pojasnilo o nadaljnjem poteku postopka. Center za socialno delo pošlje 
obrazec priporočeno oziroma ga izroči neposredno osebi, kateri je bil otrok vzet in staršem 
oziroma skrbniku otroka.107 
 Center za socialno delo mora najpozneje v 12 urah po odvzemu otroka sodišču 
predlagati izdajo začasne odredbe o odvzemu otroka. Sodišče mora odločiti takoj, najpozneje 
pa v 24 urah. V primeru, da center za socialno delo v 12 urah ne predlaga izdaje začasne 
odredbe oziroma sodišče v 24 urah ne odloči o predlogu centra za socialno delo ali zavrne 
predlog za izdajo začasne odredbe, je treba otroka takoj vrniti staršem.108  
 
4.3. UKREPI TRAJNEJŠEGA ZNAČAJA 
 
DZ pozna več ukrepov trajnejšega značaja. To so: omejitev starševske skrbi, odločitev 
o zdravniškem pregledu ali zdravljenju, omejitev ali odvzem pravice do stikov, odvzem otroka 
staršem, namestitev otroka v zavod in odvzem starševske skrbi. O ukrepih trajnejšega značaja 
odloča sodišče, ki mora paziti, da izbere ukrep, ki je za družino najbolj ustrezen, center za 
socialno delo pa ima nalogo, da sodišču poda svoje mnenje.109 Ko ukrep predlaga center za 
socialno delo, mu mnenja ni treba podati, ker ga v tem primeru vsebuje že predlog za izrek 
ukrepa.110 Sodišče mora pri odločitvi upoštevati mnenje centra za socialno delo. Mnenje centra 
za socialno delo je neke vrste izvedensko mnenje, saj mora center za socialno delo preučiti vse 
okoliščine družinskega razmerja ter pridobiti mnenja udeležencev. Pri tem je ključnega 
pomena, da pridobi mnenje otroka, saj morata tako center za socialno delo kot sodišče ravnati 
v njegovo največjo korist.  
Preden sodnik sprejme odločitev, mora od centra za socialno delo prejeti tudi načrt 
pomoči družini in otroku. Načrt pomoči družini in otroku je dobrodošla pridobitev, saj stremi 
k nameri, da za otroka prvenstveno skrbijo starši.111 Pomemben je tudi zato, ker je z njim 
                                                 
107 Četrti odstavek 167. člena DZ. 
108 Novak B., 2018, str. 162. 
109 Novak B., 2018, str. 163. 
110 Weber N., 2018, str. 115. 
111 Prav tam. 
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mogoče odvrniti, da bo izrečeni ukrep v prihodnosti zamenjan s strožjim. Z njim pa je mogoče 
otroka tudi vrniti domov, kadar je bil z ukrepom izločen iz družinskega okolja.112 Načrt pomoči 
družini in otroku vsebuje opis stanja, potrebe otrok, možnosti družine, način spremljanja, 
oblike pomoči in opis realizacije ukrepa. Center za socialno delo lahko v načrt pomoči družini 
in otroku vključi tudi program družinske terapije, psihiatrično zdravljenje, zdravljenje 
odvisnosti od alkohola ali nedovoljenih drog ter druge zdravstvene, izobraževalne in 
psihosocialne programe, če kaže, da bodo starši po terapiji ali zdravljenju lahko ponovno 
prevzeli otrokovo varstvo in vzgojo, ali v drugih primerih, ko je to v korist otroka.113 Udeležba 
je namenjena tako staršem kot otrokom in je brezplačna ter prostovoljna.114  
Ukrepi brez tesnega sodelovanja centra za socialno delo in sodišča ne bodo dovolj dobro 
izvedeni, zato je pomembno, da center za socialno delo hitro sporoča posodobljene podatke o 
otroku. Center za socialno delo mora tudi redno preverjati in prilagajati načrt pomoči. To je 
pomembno zlasti, ko se spremeni družinska situacija in je otrokova korist ogrožena. Prav tako 
mora center za socialno delo enkrat letno sodišču poročati o tem, kako se načrt pomoči družini 
in otroku izvaja v praksi.115 
 
4.3.1. OMEJITEV STARŠEVSKE SKRBI 
 
Sodišče lahko enemu ali obema staršema prepove izvajanje posameznih upravičenj iz 
starševske skrbi, če je otrok ogrožen in bo korist otroka ob upoštevanju okoliščin primera 
dovolj zavarovana s tem ukrepom.116 Ukrep omejitve starševske skrbi sodnik vedno preuči z 
vidika z načela najmilejšega ukrepa.117 DZ ne našteva izčrpno izvajanja posameznih 
upravičenj, ki jih sodnik lahko prepove. Ta ukrep uporabi predvsem, kadar ne ugotovi takšnega 
zanemarjanja ali trpinčenja otroka, zaradi katerega bi moralo odvzeti starševsko skrb. Sodišče 
ima pri omejevanju posameznih upravičenj široko polje možnosti. Najpogosteje omeji 
posamezna upravičenja pri zastopanju, kjer lahko staršem prepove zastopanje pred sodiščem 
ali drugimi organi. Sodišče ukrep omejevanja starševske skrbi uporabi tudi, ko staršem prepove 
premestitev otroka iz bolnišnice ali izpis oziroma prepis otroka iz šole.118  
                                                 
112 Novak B., 2018, str. 163. 
113 Določba 170. člena DZ. 
114 Novak B., 2018, str. 163. 
115 Prav tam. 
116 Prvi odstavek 171. člena DZ.  
117 Weber N., 2018, str. 116. 
118 Marolt N., Odvetnik št. 2 (85)-april/18, str. 60. 
 27 
DZ primeroma določa, da lahko sodišče za zavarovanje premoženjskih koristi otroka 
odloči, da bo starše postavil v vlogo skrbnika, ko pride do upravljanja otrokovega premoženja. 
Sodišče lahko tudi staršem prepove upravljanje z otrokovo preživnino, drugim premoženjem 
ali prepove le odsvojitev ali obremenitev otrokovega premoženja (171. člen DZ).119 Oba stori 
pod pogojem, ko zazna, da je otrokova premoženjska korist ogrožena. Prav tako lahko sodišče 
ob preučitvi okoliščin posameznega primera odloči, da center za socialno delo opravlja nadzor 
nad izvajanjem starševske skrbi ter določi način nadzora, zlasti koliko časa na teden bo trajal 
nadzor.120 Center za socialno delo po 15. členu Zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, št. 
3/07, 23/07, 41/07, 61/07, 62/07, 57/12, 39/16, 52/16, 15/17, 29/17, 54/17, 21/18, 31/18 - v 
nadaljevanju ZSV) ob soglasju staršev opravlja pomoč družini, ki obsega tudi pomoč družini 
za dom, strokovno svetovanje in pomoč pri urejanju odnosov med družinskimi člani in pri skrbi 
za otroke ter usposabljanje družine za opravljanje njene vloge v vsakdanjem življenju. Center 
za socialno delo pri tem starše opozarja na napake in pomanjkljivosti njihove varstva in vzgoje 
ter jim pomaga in svetuje, čeprav se starši ne obrnejo nanj.121 V kolikor center za socialno delo 
opazi, da varstvo in vzgoja nista naravnana na največjo otrokovo korist, lahko zaprosi sodišče, 
da odloči o nadzoru nad izvajanjem starševske skrbi. Sodišče odloči o nadzoru nad izvajanjem 
starševske skrbi, center za socialno delo pa je tisti, ki ga izvaja. Ko sodišče izreče ukrep 
omejitve starševske skrbi, mora otroku postaviti tudi skrbnika. Otroka postavi pod skrbništvo 
v obsegu, v katerem staršem omeji upravičenja iz starševske skrbi, in imenuje skrbnika.122  
Ukrep omejitve starševske skrbi traja največ eno let. Sodišče mora po preteku roka v 
sodni odločbi, preveriti ali so se okoliščine primera spremenile, in glede na to odločiti ali bo 
ukrep prenehal. Če je razvidno, da je otrok še vedno ogrožen, mora sodišče ukrep izreči še 
enkrat ali pa podaljšati. Sodišče mora pri ponovnem izreku ukrepa obrazložiti obstoj pogojev, 
na katerih temelji njegova odločitev.123 Ukrep omejitve starševske skrbi se lahko izreče tudi 
skupaj z ukrepom o odvzemu otroka staršem ali ukrepom namestitve otroka v zavod. Takrat se 
ukrep ravna po strožjem ukrepu odvzema otroka oziroma namestitve otroka v zavod in traja 
največ tri leta. Ker je ukrep odvzema otroka in odvzema namestitve otroka v zavod možno 
                                                 
119 Drugi odstavek 171. člena DZ. 
120 Tretji odstavek 171. člena DZ. 
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podaljšati, lahko sodišče z njima za nadaljnja tri leta posledično podaljša tudi ukrep omejitve 
starševske skrbi.124  
 
4.3.2. ODLOČITEV O ZDRAVNIŠKEM PREGLEDU ALI ZDRAVLJENJU 
 
 Sodišče lahko odloči o zdravniškem pregledu ali zdravljenju otroka brez soglasja 
staršev ali v nasprotju z njihovim mnenjem, kadar je to nujno potrebno, ker je ogroženo 
otrokovo življenje ali je huje ogroženo otrokovo zdravje (172. člen DZ).125 Ukrep se uporabi, 
ko starši odklonijo zdravniški poseg ali zdravljenje otroka (naprimer iz verskih razlogov ali 
drugih prepričanj lahko zavrnejo presaditve ali transfuzijo krvi),126 sodišče pa je mnenja, da je 
le-ta nujen za življenje otroka oziroma meni, da bo v nasprotnem primeru otrokovo življenje 
ali zdravje resno ogroženo.127  
 Ukrep o zdravniškem pregledu ali zdravljenju je za razliko od začasne odredbe o 
zdravniškem pregledu ali zdravljenju otroka, ki služi zavarovanju dokazov o zlorabah otroka, 
namenjen sprejetju sklepa o zahtevnih operacijah, ki niso posledica ravnanja staršev, ampak 
otrokove bolezni, vendar starši v poseg ne privolijo. Za razliko od začasne odredbe o 
zdravniškem pregledu ali zdravljenju se lahko z odločitvijo o zdravniškem posegu ali 
zdravljenju odlaša nekoliko dlje časa.128 Ukrep se razlikuje od začasne odredbe o zdravniškem 
pregledu ali zdravljenju tudi tako, da ga sodišče lahko izda proti otrokovi volji, vendar se ne 
izvrši, če privolitveno sposoben otrok z njim ne soglaša.129 Kot že prej omenjeno, otrok po 
ZPacP otrok do 15. leta starosti ni privolitveno sposoben otrok, razen če zdravnik glede na 
njegovo zrelost oceni, da je za to sposoben, pri čemer se glede okoliščin, ki govorijo o 
sposobnosti odločanja o sebi, praviloma posvetuje s starši ali skrbnikom.130 Domnevo 
nerazsodnosti lahko ovrže tudi sodnik, ko odloča o izdaji začasne odredbe. Enak postopek velja 
za otroka, ki je že dopolnil 15 let in velja po ZPacP domneva razsodnosti. Zdravnik je dolžan 
pred izvedbo zdravniškega pregleda ali zdravljenja, s katerim privolitveno sposoben otrok 
soglaša, seznaniti otroka z njegovimi pravicami kot pacienta (kot so naprimer vedeti, kakšen 
je organizacijski vidik zdravljenja, kako je s plačljivostjo storitev, s čakalnimi dobami, 
                                                 
124 Novak B., 2018, str. 165. 
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dostopnostjo do storitev). Ni dovolj, da so pisne informacije na voljo pri vsakem izvajalcu 
zdravstvenih storitev, pomembno je, da zdravnik otroku prilagojeno pojasni, kakšne pravice 
ima.131  
 Zakonska rešitev, da se ukrep, ki rešuje otrokovo življenje ali odvrača hujšo škodo na 
življenju otroka, ne izvrši, če otrok z njim ne soglaša, je v neskladju z ustavnim načelom 
socialne države in varstva otrokovih koristi. Enako velja pri začasni odredbi o zdravniškem in 
pregledu ali zdravljenju. Država, ki zaradi tega ne ukrepa in pusti otroka raje umreti, kot da bi 
mu rešila življenje, ni izpolnila svoje socialne funkcije.132  
 
4.3.3. OMEJITEV ALI ODVZEM PRAVICE DO STIKOV  
 
 Sodišče lahko enemu ali obema od staršev ter tudi osebi, ki je s sodno odločbo ali sodno 
poravnavo pridobila pravico do stikov z otrokom, omeji ali odvzame pravico do stikov, če je 
otrok zaradi teh stikov ogrožen in je mogoče le z omejitvijo ali z odvzemom pravice do stikov 
v zadostni meri zavarovati njegove koristi.133 Sodišče lahko stike časovno omeji (naprimer, da 
se izvajajo določeno število ur na teden) ali odloči, da se ne izvajajo z osebnim srečanjem in 
druženjem, ampak drugače (naprimer po telefonu), če je le tako mogoče zavarovati korist 
otroka. Šteje se, da je otrok ogrožen, če je utrpel ali je zelo verjetno, da bo utrpel škodo na 
telesnem, duševnem zdravju, v samem razvoju ali na premoženju.134 
 Ukrep omejitve stikov po DZ ne obsega več stikov pod nadzorom, ki so v DZ urejeni 
posebej in so dopuščeni le na podlagi začasne odredbe o stikih pod nadzorom (163. člen DZ). 
Imetnik pravice do stikov je predvsem otrok, njegova korist mora biti najvišje odločilno merilo 
za vse odločitve, ki se bodo sprejele v okviru pravice do stikov. Zato je pomembno, da sta v 
korist otroka tudi obseg in način izvajanja stikov. Če se starši o stikih ne sporazumejo, jim pri 
tem pomaga center za socialno delo. Center za socialno delo s tem ohranja svetovalno vlogo in 
je strokovna opora staršem pri sporazumevanju ter kasneje sodišču pri odločanju, če do 
dogovora ne pride. Če se po izreku ukrepa znatno spremenijo okoliščine, so center za socialno 
delo in stranke dolžne o tem obvestiti sodišče, da lahko ta čim hitreje zavaruje otrokovo 
korist.135  
                                                 
131 Prvi in drugi odstavek 24. člena ZPacP.  
132 Novak B., 2018, str. 166. 
133 Določba 173. člena DZ.  
134 Tretji odstavek 157. člena DZ.  
135 Marolt N., Odvetnik št. 2 (85)-april/18, str. 61. 
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4.3.4. ODVZEM OTROKA 
 
 Ukrep odvzema otroka je eden izmed hujših ukrepov za varstvo koristi otroka, ki ga 
lahko po uveljavitvi DZ izreče sodišče. Ukrep sodišče izreče, če iz okoliščin posameznega 
primera izhaja, da je otrok ogrožen in njegovih koristi ni mogoče zavarovati na drug način kot 
z izločitvijo iz družinskega okolja. Ko sodišče odloči o ukrepu in otroka odvzame staršem, 
sočasno odloči o namestitvi otroka k drugi osebi, v rejništvo ali v zavod in določi osebo, ki bo 
prevzela skrb za odvzetega otroka.136 V zavod sodišče namesti otroka le, če to narekujejo 
posebne okoliščine pri otroku. Pri namestitvi k drugi osebi mora sodišče paziti, da ga ne 
namesti k osebi, ki ne more biti skrbnik. Za namestitev k drugi osebi in za nadzor nad 
namestitvijo se smiselno uporabljajo določbe ZIRD.137 
 Ukrep odvzema otroka je smiseln samo, če okoliščine primera kažejo, da se lahko otrok 
po določenem času vrne nazaj k staršem in da bodo ti ponovno prevzeli varstvo in vzgojo 
zanj.138 Če sodišče ugotovi, da od staršev ni možno pričakovati, da bodo prevzeli skrb za 
varstvo in vzgojo, je za otroka najbolje, da se mu skladno z določbami KOP najde trajna 
nadomestna skrb. Nadomestna skrb mora biti podobna starševski skrbi. Taka skrb je 
posvojitev, podelitev starševske skrbi sorodniku in izjemoma skrbništvo.139 Ukrep ostaja 
vsebinsko enak, kot je bil v 120. členu ZZZDR, spremeni se le trajanje ukrepa in preverjanje 
utemeljenosti izdanega ukrepa.140 Starši morajo pri ustvarjanju razmer imeti vso podporo 
države, saj jim mora ta pomagati pri ustvarjanju razmer za vrnitev otroka. Država si pri tem 
pomaga z načrtom pomoči družini in otroku, ki ga izdela center za socialno delo. Ukrep 
odvzema otroka lahko traja največ tri leta, sodišče pa ga lahko po uradni dolžnosti ali na 
predlog centra za socialno delo podaljša vsakič še za tri leta, če je to smiselno in v korist otroka. 
Ko sodišče odloča o tem, ali bo ukrep podaljšalo, mora vsakič preveriti, ali obstaja možnost, 
da se otrok vrne v družinsko okolje in da starši prevzamejo varstvo in vzgojo zanj. V kolikor 
se izkaže, da pogoji za vrnitev niso prisotni, mora sodnik razmisliti, ali ni otroku bolj v korist 
druga oblika varstva, kot sta naprimer posvojitev in skrbništvo.141  
 Pri izreku ukrepa je treba poudariti, da z odvzemom otroka ne prenehajo obveznosti in 
pravice staršev, ki jih imajo do otroka in so združljive z namenom ukrepa. Obveznosti in 
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pravice staršev do otroka prenehajo samo v primeru, ko sodišče pri izreku ukrepa staršem omeji 
starševsko skrb. Za izvajanje upravičenj, glede katerih je sodišče omejilo starševsko skrb, je 
predviden skrbnik. Sodišče je zato primorano, da ob izreku ukrepa o omejitvi starševske skrbi, 
otroka postavi tudi pod skrbništvo v obsegu, v katerem je omejilo upravičenja staršev in 
imenuje skrbnika. Pri tem se sodišče opre na predlog centra za socialno delo, ki predlaga 
konkretno osebo, ki bo najbolje poskrbela za varstvo otrokovih koristi.142 Odvzem otroka 
staršem ni v tesni povezavi samo z omejevanjem starševske skrbi, temveč vpliva tudi na 
pravico do stikov in na dolžnost preživljanja.    
Ob izreku ukrepa o odvzemu otroka, mora sodišče odločiti tudi o obveznosti 
preživljanja otroka, ki zaradi odvzema ni več v varstvu in vzgoji staršev ter o ureditvi stikov 
med otrokom in starši. Če sodišče ugotovi, da stiki s starši otroku niso v korist, se ti omejijo 
ali odvzamejo. Sodišče odloči tudi o mesečni preživninski obveznosti vsakega od staršev in 
določi način plačila preživnine.143 Starši mesečno preživnino nakazujejo na poseben otrokov 
račun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik oziroma če je otrok nameščen v rejništvo, 
plačujejo preživnino v proračun Republike Slovenije do višine materialnih stroškov, določenih 
skladno z ZIRD. V primeru, da je preživnina višja od materialnih stroškov, se razlika nakazuje 
na poseben otrokov račun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik. V proračun Republike 
Slovenije se nakazuje tudi preživnina za otroka, ki je nameščen v zavod. Če je ta manjša ali 
večja od stroškov oskrbe v zavodu, se presežek oziroma razlika v višini 25 odstotkov višine 
nadomestila preživnine nakazuje na zgoraj omenjeni ustanovljeni otrokov račun.144  
  
4.3.5. NAMESTITEV OTROKA V ZAVOD 
 
 Sodišče namesti otroka v zavod zaradi njegovih psihosocialnih težav, ki se odražajo kot 
vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem odraščanju, če je ogrožen on sam ali 
drugi otroci v družini in je z njegovo namestitvijo v zavod mogoče v zadostni meri zavarovati 
njegove koristi ali koristi drugih otrok v družini (prvi odstavek 175. člena DZ). Sodišče v tem 
primeru zavod tudi imenuje.145 Ogroženost drugih otrok v družini je pravni standard, ki ga 
ureditev v ZZZDR ni poznala.146 Ukrep je torej namenjen težko vodljivim otrokom, pri katerih 
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so potrebni trajnejši vzgojni, prevzgojni ali zdravstveni ukrepi in njegova popolna ali delna 
izločitev iz trenutnega okolja.147 Poudariti je treba, da pri namestitvi otroka v zavod ni 
pomembno, ali so starši za otrokovo vedenje krivi. Pomembno je samo, da se strokovnjaki v 
zavodu potrudijo odpraviti njegovo težavno vedenje ter ga prevzgojiti.  
 Namestitev otroka v zavod ne pomeni, da starši s tem izgubijo pravice in obveznosti do 
otroka, ki so združljive s tem ukrepom. Ob namestitvi otroka v zavod, sodišče lahko izreče še 
druge trajnejše ukrepe, kot so omejitev ali odvzem pravice do stikov z otrokom ali omejitev 
starševske skrbi. Če se omeji starševska pravica, je potrebno za namene urejanja zadev otroka 
postaviti pod skrbništvo in mu imenovati skrbnika.148 Enako kot pri ukrepu odvzemu otroka, 
mora sodišče tudi pri ukrepu namestitve otroka v zavod odločiti tudi o preživninski obveznosti 
vsakega od staršev. Odločitev o preživnini sodišče sprejme skladno z določbami o obveznosti 
preživljanja med starši in otroki.149 Pri tem je koristno, da sodišče postavi otroku tudi skrbnika 
za posebni primer, če otroka ni postavilo pod skrbništvo že v zvezi z ukrepom omejitve 
starševske skrbi.150 Sodišče pravico do stikov lahko omeji ali odvzame, vedeti pa moramo, da 
je pravica do stikov omejena že z namestitvijo otroka v zavod.  
 Ukrep namestitve otroka v zavod lahko traja največ tri leta, vendar ga lahko sodišče po 
uradni dolžnosti ali na predlog centra za socialno delo podaljša vsakič za tri leta. Enako pravilo 
velja za ukrep omejitve starševske skrbi, ki jo sodišče izreče hkrati z namestitvijo otroka v 
zavod, trajanje pa se ravna po ukrepu namestitve otroka v zavod. Tako kot velja za vse ostale 
ukrepe, mora sodnik tudi pri namestitvi otroka v zavod pred iztekom ukrepa preveriti njegovo 
učinkovitost. Ukrep preneha najpozneje z otrokovo pridobitvijo popolne poslovne sposobnosti, 
po njeni pridobitvi pa otrok ostane v zavodu, le če v to pisno privoli.151  
 
4.3.6. ODVZEM STARŠEVSKE SKRBI 
 
 Odvzem starševske skrbi je najhujši poseg v pravice staršev zaradi varstva koristi otrok 
in je v novi ureditvi urejen podobno kot odvzem roditeljske pravice v ZZZDR. Ukrep odvzema 
starševske skrbi je praviloma trajne narave. Sodišče enemu ali obema od staršev odvzame 
starševsko skrb, če je otrok ogrožen in iz okoliščin primera izhaja, da ne kaže, da bi ali da bosta 
                                                 
147 Weber N., 2018, str. 119. 
148 Novak B., 2018, str. 170. 
149 Glej poglavje 4.3.4. Odvzem otroka.  
150 Novak B., 2018, str. 170. 
151 Prav tam. 
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lahko ponovno prevzela skrb za njegovo vzgojo in varstvo, zlasti če sta hudo kršila obveznosti 
ali zlorabila pravice, ki izhajajo iz starševske skrbi, ali sta otroka zapustila ali s svojim 
ravnanjem očitno pokazala, da ne bosta skrbela zanj.152 Ob odvzemu starševske skrbi se hkrati 
odloči tudi o namestitvi otroka k drugi osebi, v rejništvo ali v zavod in imenuje osebo, ki bo 
prevzela skrb za otroka. Sodišče otroka ne sme namestiti k osebi, ki ne more biti skrbnik. Za 
namestitev k drugi osebi in nadzor nad namestitvijo se smiselno uporabljajo določbe ZIRD.153 
Razlogi za izdajo ukrepa odvzema starševske skrbi so podobni tistim, zaradi katerih 
sodišče odvzame otroka staršem, vendar je teža zlorabe ali zanemarjanja otroka večja. Na tej 
točki je treba poudariti, da je dovolj enkratno dejanje povzročeno s strani staršev. Prav tako pri 
odločanju o utemeljenosti ukrepa ni pomembno, ali so starši krivi za nastalo stanje, saj namen 
izrečenega ukrepa ni v kaznovanju staršev. Pri tem tudi ni pomembno, ali so pristojni organi 
res storili vse za rehabilitacijo družine, niti na odločitev ne more vplivati dejstvo, da je postopek 
trajal nedopustno dolgo.154 
 Če preneha razlog za odvzem starševske skrbi, se lahko starševska skrb vrne staršem, 
razen, če je bil otrok med tem posvojen (posvojitev je mogoča po preteku šestih mesecev od 
izpolnitve pogojev, ki jih določata prvi in drugi odstavek 218. člena DZ).155 Zaradi možnosti, 
da se otrok staršem vrne je pomembno, da starši ob ukrepu ne izgubijo pravice do stikov z 
otrokom. O stikih mora sodišče odločiti na podlagi okoliščin posameznega primera. Stiki 
namreč z odvzemom starševske skrbi niso odvzeti avtomatično, saj niso del starševske skrbi, 
jih pa mora sodišče kljub temu urediti in po potrebi odvzeti ali vsaj omejiti. Sodišče po novi 
ureditvi stikov ne more več omejiti s tem, da določi le nadzor nad njihovim izvajanjem, ker je 
tak način dopusten le na podlagi začasne odredbe. Tudi pri ukrepu odvzema starševske skrbi 
njegov izrek ne vpliva na preživninsko obveznost staršev, saj pravica do preživljanja ni del 
starševske skrbi. Sodišče je torej tudi pri ukrepu odvzema starševske skrbi zavezano odločiti o 
preživninski dolžnosti vsakega od staršev in načinu plačila preživnine v skladu s 184. členom 
DZ. To ne velja le v primeru posvojitve otroka, saj je otroka v tem primeru dolžan preživljati 
posvojitelj. Sodniku v tem primeru ni treba postaviti posebnega skrbnika, saj mora ob odvzemu 
starševske skrbi, otroka vselej postaviti pod skrbništvo, ker starš, ki mu je odvzeta starševska 
skrb, ne more več zastopati otroka.156  
                                                 
152 Prvi odstavek 176. člena DZ. 
153 Novak B., 2018, str. 172. 
154 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 161/2013 z dne 11.7.2013 - baza Ius-info. 
155 Drugi odstavek 176. člena DZ. 
156 Novak B., 2018, str. 172. 
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 Ne glede na to, da je odvzem starševske skrbi za večino staršev, lahko precejšen udarec, 
je pomembno, da ni dovoljeno ogrožanje koristi otrok zaradi varovanja pravic staršev, ki niso 
pripravljeni oziroma niso sposobni prevzeti odgovornosti za redno in kontinuirano skrb za 
otroka. Odvzem starševske skrbi in premik v novo okolje je za otroka pomemben, saj se 
zagotovi trajnost nadomestne skrbi in emocionalna stabilnost, ki se pomembno odraža tudi v 
duševnem in telesnem razvoju otroka.157 Ravno to pa je v otrokovo največjo korist, k čemur 
























                                                 




Otroci, kot najšibkejši člen naše družbe, morajo biti primarna skrb staršev. Ti morajo 
skrbeti za otroka, njegove pravice in dolžnosti. Za otrokov poln razvoj je najbolj optimalno, da 
živi v ljubečem družinskem okolju, kjer mu starši nudijo skladno varstvo in vzgojo. Velikokrat 
pa zasledimo situacije, kjer v družinskih razmerjih prihaja do konfliktov in sta tako otrok kot 
njegova korist ogrožena. V kolikor se otrok znajde v situaciji, kjer mu starši niso zmožni nuditi 
primernega varstva in vzgoje, ima država vso pravico, da poseže v družinsko razmerje in 
pomaga zavarovati otroka ter njegovo korist.  
Po referendumski zavrnitvi DZ so strokovnjaki vedno znova ugotavljali, da je le ta 
povzročila veliko škodo na področju varstva otrokovih pravic. Ravno zato, ker je otrokova 
korist temelj družinskega prava, se je zakonodajalec odločil, da so na področjih družinskega 
prava potrebne korenite spremembe. Zakonodajalec je želel z uveljavitvijo DZ izboljšati 
položaj otroka v družinskih razmerjih pred postopkom na sodišču, med samim postopkom ter 
po koncu postopka, s čimer bi se zagotovilo učinkovitejše izvajanje načela varovanja otrokovih 
koristi. Otrokovo korist je DZ postavil na raven načela, ki uživa posebno varstvo. Z namenom, 
da bi otrokova korist uživala to posebno varstvo, je bilo treba spremeniti tudi pravno ureditev 
na področju ukrepov za varstvo otrokovih koristi. Namen ukrepov za varstvo koristi otrok je, 
da se čim hitreje zagotovi učinkovito in dosledno varovanje otrokovih koristi, saj se s tem 
najbolje izognemo ogroženosti otroka in škodi, ki otroku grozi. Ukrepi so v DZ urejeni enotno 
in sistematično, nekaj česar v pravni ureditvi ZZZDR nismo imeli. Ukrepi se delijo na začasne 
odredbe, nujni odvzem otroka in ukrepe trajnejšega značaja. Pristojnost za izrekanje ukrepov 
ima sodišče, ki o ukrepih praviloma odloča v nepravdnem postopku, izvedba pa poteka tako s 
strani sodišča, kot s strani centra za socialno delo. Sodišče po novi ureditvi izdaja sodne 
odločbe, center za socialno delo pa sodišču predvsem svetuje in vlaga predloge za izrek 
ukrepov. Zakonodajalec ima z opisano ureditvijo dobre možnosti za učinkovito varstvo 
otrokovih koristi, še zlasti ko bo v ta namen spremenil tudi ZPP in ZNP. Pomembno je, da se 
določbe sodnega postopka, po katerem se urejajo razmerja, ki jih materialnopravno na novo 
ureja DZ, čim hitreje prilagodijo ureditvi v DZ. To bo pomenilo zagotovitev učinkovitejšega 
izvajanja načela varovanja otrokovih koristi, ki je temeljno načelo družinskega prava. 158   
                                                 
158 Ministrstvo za pravosodje, Predlog - delovno gradivo Zakona o nepravdnem postopku, Poročevalec, 
na URL: 
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Menim, da je DZ primerno uredil ukrepe za varstvo koristi otrok, kljub temu pa štejem, 
da bi lahko bolj premišljeno uredil zaporedje ukrepov v zakoniku. Zakonodajalec je v zakoniku 
najprej opredelil določbe glede začasnih odredb, nato določbo o nujnem odvzemu otroka in 
nazadnje določbe o ukrepih trajnejšega značaja. Smiselno bi bilo najprej opisati ukrep, ki ga 
izvede center za socialno delo in šele nato ukrep, ki ga izda sodišče; torej začasne odredbe in 
ukrepe trajnejšega značaja. Center za socialno delo najprej izvede ukrep nujnega odvzema 
otroka in šele nato sodišču, v najkasneje 12 urah predlaga ukrep začasne odredbe o odvzemu 
otroka. Če je začasna odredba izdana pred postopkom, bo sodišče začasne odredbe vezalo na 
ukrepe trajnejšega značaja. Mislim, da bi sam potek ukrepov in pristojnosti med sodiščem in 
centrom za socialno delo, bil malo bolj razviden, če bi takemu zaporedju sledil tudi 
zakonodajalec.159 
 DZ je dragocena pridobitev na področju družinskega prava in družinskih razmerij, zlasti 
za otroka in njegovo korist. Otrok ima na podlagi ureditve v DZ za razliko od ZZZDR veliko 
boljši položaj v postopkih, ki se ga zadevajo, saj so njegove koristi veliko bolj varovane. Otrok 
ima po DZ tudi možnost zagovornika, ki bo poskrbel, da se bo v postopkih upošteval otrokov 
glas. Otrokova korist mora biti cilj tako staršev, kot države in nova ureditev to tudi omogoča. 
Pri upoštevanju otrokove koristi moramo biti vedno pozorni, saj je vrednosti pojem, ki ga 
moramo v vsakem posameznem primeru vsebinsko napolniti.160 Otrokova korist je več kot le 
mnenje o družinskih razmerah, o otrokovem zdravstvenem in čustvenem stanju, je celota vsega 
tega, ki pogosto vključi še presojo in tehtanje ustavnih pravic,161 zato pozdravljam novo pravno 
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